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Hétkoznapi kérdések

E‘.E')RSI ISTVAN

Hétfoi kérdés

2000. janudr 15.
A kérdés Raoul Wallenberg svéd diplo-
matédval kapcsolatos, aki a vészkorszak
idején Budapesten igen sok zsid6 vagy
zsidénak mindsitett ember életét mentet-
te meg. Tudjuk, hogy 1945. janudr 17-én
a szovjet hatésdgok magyar soférjével,
Langfelder Vilmossal egyiitt letart6ztat-
tdk. Langfelder Vilmosr6l a tovédbbiak-
ban semmit sem tudunk, mert 6 rejtelmes
okbd6l mindmaig senkit sem érdekel. De
Wallenberg tovdbbi sorsa is kideritetlen.
A szovjet hirkozl6 szervek 1957-ben azt
tudattik a vildggal, hogy 1947. jalius 17-
€én szivrohamban halt meg. 2000 decem-
berében az orosz illetékesek megerdsi-
tették ezt az idépontot, azzal az apré mo-
dositdssal, hogy nem szivroham, hanem
fébelovés okozta haldlat. Bocsdnatot is
kértek a svédektdl, meg Wallenberg csa-
ladjatél.

A szovjet és az orosz kozlemények
azonban nem taldltak hitelre. A diplo-
mata sorsdval foglalkozé svéd—orosz
vegyesbizottsdg megdllapitotta, hogy
Wallenberget tobbszor felajanlottdk a
svéd hatésdgoknak fogolycserére. Utol-
jdra 1966-ban hangzott el ilyen ajanlat,
mdrpedig nehezen képzelhetd el, hogy
egy 19 éve halott ember hulldjat ilyen
ligylet lebonyolitdsira akartik volna
felhasznélni. Ezen kiviil tébb guliglaké
dllitotta, hogy még a hetvenes-nyolcva-
nas években is taldlkozott Wallenberg-
gel. A szovjet hatésdgok 1989-ben visz-
sza akartdk adni a svédeknek Wallen-
berg személyes holmijdt — val6sziniit-
len, hogy negyvenkét évig Orizték egy
végleges eltlinésre szdnt halott cuccait.
De persze az is lehetséges, hogy Wal-
lenberg életét — akdrcsak Pet6fiét, mind-
maig — mitoszteremt$ vagyakozas hosz-
szabbitotta meg.

Kérdésem tehdt nem arra vonatkozik,
hogy mikor halt meg Wallenberg. Arra
sem, hogy miért halt meg. Tudjuk, hogy
a szovjetek kettés kémet lattak benne,
mert nem birtdk elképzelni, hogy egy
millidrdos svéd fiatalember a ndci és
amerikai titkosszolgdlati kapcsolatok
nélkiil, a sajdt szakdlldra kockdztatja éle-
tét csak azért, hogy reménytelennek tet-
sz6 poziciob6l megmentse olyan embe-
rek életét, akiket nem ismert, és akikrol
mér lemondott a vildg. Kérdésem mer6-
ben erkolcsi természeti.

Tudjuk, hogy Wallenberggel koriilbe-
liil egy id6ben a szovjetek elhurcoltak
Budapestrél két svdjci diplomatat is,
Max Meiert és Harald Fellert. Egy évvel
késébb azonban kicserélték Oket ket
olyan szovjet pilotaért, aki el6zéleg
Svéjcba menekiilt, és itt dllampolgérsa-
got is kapott. Hasonl6 csereiizletet fel-
ajnlottak a svédeknek is, akiknek Wal-
lenbergért egykori szovjet ligynokdoket
kellett volna kiszolgdltatniuk. A svéd
diplomécia megtagadta ezt, és dontését
utélag azzal indokolja, hogy veszélybe
hozta volna azokat, akiket kiszolgdltat.
Ez persze a lehet6 legenyhébb kifejezés.
Megkimélem magam att6l, hogy képze-
letemet mozgdsitva taldlgassam, hogy
mi tortént a Szovjetuniéban a visszaszol-
gdltatott repiil6tisztekkel.

Bizonyosra vehet6, hogy Svédorszég
a Szovjetunidval
apolt jé kapcsola-
tok fenntartdsa ér-
dekében egyszerii-
en lemondott Wal-
lenberg €letérdl. Al-
litélag még egy
Szovjetuniénak dol-
gozo kémet sem
akart Wallenbergre
kicserélni. Azt akar-
ta, hogy ez a két or-
szdg kapcsolatait
veszélyeztetd ki-
nos gy tlinjon el a
diplomdcia napirendjérGl. Ezt a kiilon-
ben fontos, és a korszak nyugat-eurépai
politikdjat mélyen jellemz6 ténykoriil-
ményt figyelmen kiviil hagyom. Kérdé-
semet szdntszdndékkal elvontan fogal-
mazom meg, hogy lehetGség szerint ki-
jatsszak egymads ellen két tolakodoé elfo-
gultsdgot. Az egyik szerint bocsdnatos a
biin, ha hazafias c€Ib6l kivetik el, a mé-
sik szerint kivdlo személyeket kiilonle-
ges érdemekeért kiilonleges jogok illetnek
meg. Azt szeretném eldonteni, hogy ki
jart el erkolestelenebbiil: Svije, aki sajat
diplomatdiért cserében a kinhaldlnak
szolgdltatott ki két hozzd menekiilt és 4l-
tala befogadott, dllampolgirsiggal vé-
dett katonatisztet, vagy Svédorszag, aki,
hogy megévja néhdny teriiletén tart6zko-
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dé ember életét és biztonsagit, cserben
hagyta sajét diplomatdjdt, egy olyan em-
bert, aki ezrek vagy tizezrek életét men-

tette meg?

Keddi kérdés

2001. janudr 16.
A polgiri alkotmanyok rendkiviili figyel-
met szentelnek annak, hogy az dllamha-
talmat elvélasszak az egyhdzaktol. Ezzel a
valldst az dllam szemszogébdl magéniigy-
nek nyilvinitjdk. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az egyhazak sem tekinthetik a
valldst koziigynek. Mlnlhogy hwclkct ko-
zbsséggé (bibliai
kifejezéssel élve:
nyéjja) formail-
ndk, és minthogy
meggyozodésiik
szerint az altaluk
egyediil helyes-
nek tartott hitval-
las alkalmas csu-
péan az emberek talvildgi boldoguldsdnak
elémozditasdra, koziigynek tekinthetik,
hogy hitiik kibimbézdsa a Iélekben és a
tarsadalomban minél kevesebb akadalyba
litkozzEk, és minél nagyobb timogatdsra
taliljon. De még az egyhdzaknak sem
volna szabad kétségbe vonniuk, hogy az
dllam nem tehet kiilonbséget polgdrai ko-
z0tt abbél a szempontbdl, hogy hisznek-e
istenben vagy nem hisznek, és hogyha
hisznek, akkor milyen istennek hddolnak,
és milyen szertartds szerint. (Kivéve, ha
ezek a szertartdsok — mint példdul ma az
emberildozat — torvénysértok.)

Ahogy az dllamnak, Ggy nekiink, 4l-
lampolgaroknak sem szabad elfelejte-
niink, hogy polgértarsunk valldsa vagy
valldstalansdga: az 6 személyes iigye. De
csak akkor, ha valamely vallisos doniés
motivumai valldsos eredet(iek. Es ha nem
azok? Hogyan kezeljiink egy olyan valli-
sos dontést, melynek nincsenek vallasos
gyokerei? Példdul: €l koztiink egy refor-
métus csalddapa, foglalkozdsat tekintve
jelenleg éppen miniszterelnok. Hazassa-
got a Ki kicsoda (2000) szerint 1986-ban
kotott, a szertartdst Ivanyi Gdbor meto-
dista lelkész 1993-ban celebrilta. O ke-
resztelte meg a miniszterelndk elsé két
gyvermekét, az 1990-ben sziiletett Rahelt
1993. februdr 7-én, az 1992-ben sziiletett
Gaspart 1994. december 10-én. A harma-
dik gyermek, Sdra 1994-ben sziiletett, r6-
la nem tudom, milyen keresztséget ka-
pott. A negyedikrdl viszont tudom, hogy
nemrégiben mise kiséretében katolikussa
keresztelték, mert a szertartdsba bevontik
az orszag nyilvanossdgat. Mivel nem té-
telezhetS fel, hogy az djsziilon dontott
igy teol6giai megfontolasok alapjan, a
megfigyelé nem hessentheti el a gyanit,
hogy negyedik gyermeke valldsdnak
megvilasztisakor az apit politikai szem-
pontok motivéltak.

Kérdés: erkdlesi szempontbél vajon
mikor problematikusabb ez az elhataro-
z4as: ha az apa hivé reformadtus, és tetté-
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vel sajat felfogdsa szerint gyermeke lel-
ki iidvét kockdztatja, vagy ha kdzonyds
a valldsi kiilonbségek irant, és ily mé-
don pusztin demagdég porhintésre val-
lalkozott, de anélkiil, hogy ezzel sajit
felfogasa szerint veszélyeztetné gyer-
mekét?

Szerdai kérdés

2001. janudr 17.
Az dllami szuverenitds elve mindmdig
védelmezi a kisebb, katonailag gyongébb
dllamokat attél, hogy az erGsebb dllamok
rajuk kényszeritsék, szindékaik vagy €r-
dekeik ellenére, akaratukat. Ezt félosle-
ges bizonygatni Magyarorszdgon, mely
1933 utdn Hitler, 1945 utén pedig Sztalin,
Hruscsov és Brezsnyev nyomdsdnak nem
birt ellenallni. Az dllami szuverenitas
egyben forrdsa a nemzeti biiszkeségnek
is: azt sugallja az dllamalkoté nemzetnek,
hogy van ereje és tehetsége sajat iigyei-
nek 6ndlld, befolydsmentes intézésére.

A kapitalizmus gazdasdgi fejlodése
azonban mdr régéta és egyre fokoz6dé
mértékben korldtozza ezt a szuverenitast.
Multinaciondlis cégek, érdeklodést sem
tandsitva az dllamhatdrok irdnt, mindenre
kihat6 alapossdggal befolydsoljik az
egyes orszagok gazdasdgi életét, a kon-
junkturdlis viszonyokat, az draknak és
béreknek, a munkanélkiiliség ratdinak
stb. alakuldsdt. A globalizici6 felgyorsu-
lisa integricids folyamatokat inditott
meg Eurépdban és mésutt, és ellendllha-
tatlan erével szimolja fel a hagyomanyos
értelemben vett nemzetallamokat.

Az dllami szuverenitds korldtozasat
azonban politikai okok is sziikségessé tet-
ték. A naci habords biinosok felett itélke-
z6 niirnbergi torvényszék puszta létével
deklardlta, hogy vannak emberiség ellen
elkovetett binok, melyek nem itélhetSk
meg nemzeti keretek kdzott. Ez a torvény-
szék azonban csak azért mikodhetett,
mert a hdboris gy6zteseknek elég erejiik
volt ahhoz, hogy érvényesitsék akaratu-
kat. A mdsodik vildghdbord utdn a nagy-
hatalmak nemzeti szuverenitdsukra hivat-
kozva kivetkezmények nélkiil kdvethet-
tek el biintetteket mas nemzetek polgdrai
ellen. A nemzeti szuverenitis legfonto-
sabb ismérvét, a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvét tartottdk pajzsként maguk
elé a szovjetek, amikor — hogy csak né-
hiny tetszéleges példat emlitsek — 1956-
ban lerohantdk Magyarorszdgot, vagy a
kinaiak, amikor 1950-ben elfoglaltdk Ti-
betet. A helyi lizaddsok, népfelkelések és
forradalmak leverésekor is ebbdl az elv-
b6l meritenek maguknak az dllamhatal-
mak tomeggyilkossdgaikhoz jogalapot.

A legiijabb id6kben ismét érvényesiilni
kezd a niirnbergi elv. Tobbek kozott az
ipari tirsadalmak olajelldtdsit veszélyez-
tetd Irak, majd a szerb hegemonidt vérrel-
vassal érvényesiteni akaré Jugoszldvia
ellen alkalmaztdk az elméletet, amely
szerint az agresszio €s a népirtds olyan
bilincselekmény, mely nem itélhet6 meg

pusztin nemzeti keretek kozott. Ezt a fel-
fogdst azért iiltethett€k 4t a gyakorlatba,
mert nem idézett elé vildghdborids ve-
szélyt: a jogtiprast ugyanis nem nagyha-
talom kovette el. Az emberjogi elv tehat
onmagdt korlitozva, vagyis szelektiven
érvényesiil, ami a
jelenlegi vildghely-
zetben politikailag
kivdnatos, erkolcsi-
leg viszont elfogad-
hatatlan. Mégis neki
koszonhetjiik, hogy -
Hégdban, a niirnber-
gi mintat tartva
szem el6tt, megala-
kulhatott egy nem-
zetkozi birésdg, mely a jugoszlaviai hd-
boriik népirtdsban elmarasztalhat6 biind-
sei folott itélkezik.

Nem kétséges, hogy Milosevicset
ezek kozott a blinosok kozott az elsd
hely illeti meg. ElsGsorban 6 a felel6s az
osszes jugoszlaviai hdboriért. Bér a nyu-
gati hatalmak taktikai megfontoldsbdl a
boszniai béke angyaldt iinnepelték ben-
ne, mér akkor mindenki tudta, hogy az
ott végrehajtott iszonyatos tomeggyil-
kossdgokra, a bosnydk €s horvit nemze-
tiségli civil lakossdg lemészirldsdra, a
tomeges erdszaktételekre az 6 segédlete
nélkiil nem keriilhetett volna sor. Koszo-
véban pedig alig van telepiilés, ahol a
szerb katondk a legfelsé hadvezetés biz-
tatdsdra nem oltek meg polgdri lakoso-
kat. Tehat fiiggetleniil att6l, hogy helye-
seljiik-e vagy elitéljiik a NATO jugoszla-
viai hadmiiveleteit, azt semmiképp sem
vonhatjuk kétségbe, hogy Milosevics
kozszereplése klasszikus médon meriti
ki a hdboris biinosség fogalmat.

Aleksandar Popovics, a Szerbiai De-
mokrata Pdrt alelnoke mégis azt nyilat-
kozta, hogy a jugoszldv alkotmany szerint
egyetlen jugoszlav dllampolgir sem szol-
giltathat6 ki nemzetkozi torvényszéknek.
A jugoszldv igazsdgiigyminiszter nem ért
ezzel egyet: szerinte az alkotmany lehetd-
vé teszi Milosevics kiadatdsat. Kostunica
dllameln6k Popovics nézetét timogatja,
olyannyira, hogy bejelentette: nincs ideje
fogadni a hagai bir6sag Belgradba latoga-
t6 féligyészét, Carla del Ponte asszonyt.
Alléspontjanak koltségvetési kovetkez-
ményei is vannak: minthogy Milosevics
elfogdsdt 6tmillié dolldrral dijazna a higai
birésdg, kiilonleges beliigyi egység vi-
gydz rd, hogy el ne raboljak. Igen driga
védelmet €lvez tehat a Balkdn legnagyobb
gonosztevdje, és ez a tény a lakosok ko-
zitt dllandéan fokozodo ingeriiltséget valt
ki. Mdsrészt viszont a nemzeti szuvereni-
tds hivei Ggy gondoljdk, hogy nem Milo-
sevicset, hanem ezt az elvet védik, és ezért
az elvért nem til nagy dr néhdny tucat ka-
tona bére.

Azt kérdezem ma, szerddn, hogy jo-
gos-e az a felfogds, mely ebben a vilig-
ban, ahol a gazdasdg tgyis elmossa a
nemzeti hatdrokat, legaldbb politikai érte-
lemben ragaszkodik a nemzeti szuvere-
nitds elvéhez, és ezt tobbre becsiili, mint
az emberiesség dltaldnos szempontjait?
Es hogyan dll ez az dltaldnos dilemma Mi-
losevics konkrét esetében?

Csutortoki kérdés

2001. janudr 18.
A sztorinak, amelyb6l mai kérdéseimet
meritem, egyeldre csak alapvonalait is-
merem, Cikket még nem tudnék irni bel6-
le, de a kérdést, amely kikiabil beléle,
mar fel merem tenni.

Hila az adéfizetGk egyszdzalékos jutta-
tasainak, az APEH a kiemelten kézhaszni
Gyermekrdk Alapitvdnynak tavaly tobb
mint szazmillié forintot utalt dt. KésGbb
kideriilt, hogy az alapitvany még nem
elég id6s ahhoz, hogy térvényeink szerint
jogosult legyen erre a juttatisra. Az
APEH visszakovetelte pénzét. Az alapit-
vany azonban nemet mondott. Egyrészt
elkoltott mdr beldle vagy negyvenmillié

: forintot, masrészt
az Osszeg fennma-
rado részére is ége-
téen sziiksége volt,
hogy orvosi mii-
szereket, berende-
zéseket, gyogysze-
reket vasdrolhas-
son belole. Az
APEH erre zirol-
tatta az alapitvdany
eszkozeit. Azt hal-
lottam — de ez talén csak folklér —, hogy
az éppen soron lévé gyerek VIngalatat
még befejezhették, de a tobbieket, akik
kezelésre virtak, a gyogyitdshoz sziiksé-
ges eszkozok hijan haza kellett kiildeni.

Demokracidkban tisztelni kell a térvé-
nyeket. Az APEH-nek is, meg az ember-
barati — s6t: gyerekbariti — alapitvinyok-

nak is. Tegyiik fel, hogy az APEH joggal
kovetelte vissza a pénzt. Ez esetben az
alapitvdny jogtalanul folytatta a jogtala-
nul vasarolt eszkzok segitségével a gyo-
gyitast.

Emberi szempontb6l a megmentett
gyerekek értékesebbek, mint a betartott
eléirdasok. Mgsrészt felmérhetetlen kéro-
kat okozhat,"ha példit statudlunk arra,
hogy a demokricia torvényei erkdlesi
megfontoldsb6l megsérthetdk. Hiszen er-
kdlesi indokokat aljas szindék szamara is
eld lehet kotorni.

Azt tandcslom minden tisztelt olva-
somnak, hogy ne keriilje meg a kérdést:
az adott esetben a torvénytiszteld hatosag-
hoz vagy a térvénysérté gyogyaszokhoz
vonzédik-e inkdbb?

Pénteki kérdés

2001. janudr 19.
A Magyar Narancs tegnapi szdmdnak
egyik szerkesztGségi vezércikke azon el-
mélkedik, hogy kormdnyunk ,az egyha-
zakr6l sz616 1990. évi IV, torvény modo-
sitdsat forgatja busa homloka mdgott”,
vagyis meg akarja szigoritani az egyhdzak
birésdgi nyilvantartisba vételének felté-
teleit. E nyilvantartdsbol kiszlirné azokat
a szervezeteket, amelyek elsédleges célja
a gazdasdgi vagy a politikai érdekérvé-
nyesito tevékenység, vagy a lelki gyogy-
dszat. De kiszlirné azokat a szervezeteket
is, amelyek szektiknak mindsithetdk,
vagy amelyek fanatizmusra nevelnek, és
kiszakitjak a hozzdjuk csatlakozé fiatalo-
kat a csaladjukbol.

A gazdasdgi és politikai szempontokat
mai kérdésem megfogalmazisakor fi-
gyelmen kiviil hagyom. Jahve papjainak
hatalma a zsid6 kozosség folott évezrede-
ken 4t korlatlan volt. A katolikus egyhiz

Eurépdban a legnagyobb gazdasdgi és po-
litikai hatalmat testesitette meg t6bb mint
egy évezreden dt. A lutherinus egyhiz
Németorszdgban, az anglikan pedig Ang-
lidban érvényesitette évszizadokon ke-
resztiil roppant gazdasdgi €s politikai ha-
talmat. lgy hat a torténelmi egyhdzak dltal
is timogatott térvénymdodositdsi tervnek a
kis egyhdzak hatalmi éhségére hivatkozd
indokoldsa torténelmi feledékenységre
alapozott képmutatds.

Torténelmi feledékenységre alapozott
képmutatas az is, ha kis egyhdzaktdl 1ét-
szdamuk miatt tagadnik meg az elismerést.
Ma nem ismeriink olyan kis létszama
egyhdzat, mint amilyet az evangélistik
rajzolnak elénk. Eggyel kevesebben vol-
tak — minthogy Jidast nem tekinthetjiik
kereszténynek —, ahdnyan az Utolsé Va-
csorakor koriiliilték az asztalt.

Ugyancsak nem foglalkozom azzal a
kisegyhdzakat sjt6 vaddal, mely a csaldd
szent intézményét félti térité heviikidl.
»Mert azért j6ttem, hogy meghasonlast ta-
masszak az ember és az 6 atyja, a ledny és
az § anyja, a meny €s az § napa kozott” —
mondta Maté szerint Jézus (Mdté 10/35).
»Ha valaki én hozzdm j6, és meg nem
gyiiloli az & atyjat és anyjdt, feleségét és
gyermekeit, fitestvéreit €s notestvéreit, sét
még a maga lelkét is, az nem lehet az én
tanitvainyom” — ezt pedig Lukdcs szerint
mondta (Lukdacs, 14/26). Ennél radikali-
sabban egyetlen kisegyhdz sem fejezheti
ki, hogy a valldsos hit teljes embert kive-
tel, és nem tiiri el a vele vetélkedo csaladi
érzéseket.

Kérdésem arra vonatkozik, hogy elkii-
16nithet6-e egymastol a hittételek elfogad-
hat6sdgdnak alapjdn a vallds meg a szekta.
A kisegyhazakat ugyanis gyakran nevezik
szektdknak, és azzal vddoljak Gket, hogy
esztelenséget, képtelenséget, babonasagot
hirdetnek. De vajon a rdcié szemszogébdl
nem foghat6-e fel minden csodahit eszte-
lenségnek, képtelenségnek, babonasdg-
nak? Aki példaul abban hisz, hogy az él-
dozés folyamdn a kenyér és a bor lényege
szerint Krisztus testévé €s vérévé valtozik,
és eme aktus kozben a szineviltozds révén
Krisztus ténylegesen megjelenik meg-
szamldlhatatlanul sok templomban egy-
szerre, az milyen megfontoldsbél mindsit-
het mas hiteket babonasignak? Vagy hogy
e kérdést tomoren és altaldnossdgban fo-
galmazzam meg: a szekta fogalmdnak
meghatarozisakor miként kiilénboztethe-
t6 meg a hit a babondtdl?


Szabadi Vera
Kiemelés




